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Einleitung 
In der heutigen Grundschullandschaft wird vom Sachunterricht eine 
naturwissenschaftliche Grundbildung bzw. Scientific Literacy erwartet, die 
eine Anschlussfähigkeit zu den Fächern bzw. Fachdidaktiken der 
Sekundarstufe sicher stellt. Naturwissenschaftliche Bildung zielt demnach 
darauf ab, „junge Menschen an einer durch Naturwissenschaft und Technik 
geprägten Gesellschaft zu befähigen“ (Ministerium für Schule, Jugend und 
Kinder, NRW).  
Nach Artelt/Baumert/Klieme (2001, S. 26) wird mit einer Grundbildung vor 
allem die Fähigkeit verstanden, naturwissenschaftliches Wissen anzuwenden, 
naturwissenschaftliche Fragen zu erkennen, aus naturwissenschaftlichen 
Beobachtungen oder Beweisführungen Schlussfolgerungen zu ziehen und 
sich dabei mit Chancen und Grenzen des naturwissenschaftlichen Arbeitens 
auseinander zu setzen. Dies wird in ähnlicher Form auch von den Lehrplänen 
für die Grundschule gefordert. Eine wichtige Rolle spielt dabei der 
naturwissenschaftliche Unterricht, der vor allem dann eine hohe Motivation 
entfaltet, wenn viel experimentiert wird (Prenzel, Artelt, Baumert et al. 2007, 
S. 27). Allerdings ist vor allem in Deutschland ein Unterricht anzutreffen, bei 
dem „das Schlussfolgern, das Entwickeln eigener Ideen und das Übertragen 
von Konzepten auf den Alltag im Vordergrund stehen, die Schülerinnen und 
Schüler aber eher selten praktisch experimentieren und vor allem selten 
eigene Experimente entwickeln“ (ebd., S. 11). Es wird also zum Einen zu 
wenig und zum Anderen in einer nicht effektiven Weise experimentiert (vgl. 
Braun, Backhaus, 2007). 
Das Grundschullabor für Offenes Experimentieren (GOFEX) unterstützt u.a. 
mit Fortbildungsmaßnahmen die zumeist fachfremd unterrichtenden 
Sachunterrichtslehrerinnen und bietet Module (speziell mit physikalischem 
Bezug) an, in denen sukzessive Wissen und Handlungskompetenzen bei 
Grundschullehrkräften aufgebaut werden sollen. 
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Experimente 
Experimente1 stehen im Zentrum naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis gewinnung und damit auch im naturwissenschaftlich- bzw. 
physikalisch orientierten Sachunterricht. Das Verhältnis zwischen 
Experiment und Erkenntnisgewinn ist nicht eindeutig, sondern hängt von 
dem jeweiligen erkenntnistheoretischen Standpunkt ab. Daher sollten Schüler 
nicht nur einen Weg der Erkenntnisgewinnung vermittelt bekommen und 
Experimente nicht nur nach einer bestimmten Vorschrift durchführen, 
sondern eigene Ideen und Wege zum Vorgehen einbringen. Die Bedeutung 
der eigenen Anteile beim Experimentieren findet sich in den verschiedenen 
Richtlinien[2] wieder, in denen z.B. in NRW folgende verbindliche 
Anforderungen definiert werden3: 
• Schüler und Schülerinnen (SuS) sollen Fragehaltungen aufbauen, 

Probleme identifizieren und Verfahren der Problemlösung anwenden. 
• Experimente und Arbeitswege sollen allein oder gemeinsam mit anderen 

geplant, strukturiert, durchgeführt und ausgewertet werden. 
• Ergebnisse und Sachverhalte sollen in unterschiedlichen 

Darstellungsformen (z.B. Listen, Tabellen, Stichwörter, Zeichnungen) 
dokumentiert und präsentiert werden. 

• SuS sollen mit geeigneten Verfahren und Geräten, Messungen vornehmen. 
• Es sollen Kenntnisse über elementare Erscheinungen in der unbelebten 

Natur erworben werden und das  
• Interesse an Naturphänomenen soll entwickelt werden. 
• […] 4 
Das Experiment steht somit im Mittelpunkt der Auseinandersetzung im 
naturwissenschaftlichen Sachunterricht und sollte offen angelegt sein, da das 
„aktive Konstruieren von Wissen stark von der Offenheit der 
                                                                 
1 In der Literatur finden sich unter „Experimentieren“ verschiedenste Zugangsweisen subsumiert, 

die unterschiedlich offene Erkenntniswege beinhalten, z.B. Freihandexperimente, Freihand-
versuche, Feldexperimente, Laborexperimente, Apparateversuche, Qualitative Versuche, 
Schülerversuche, Lehrerexperimente u.v.m. Inwieweit das „Experimentieren“ von 
„Laborversuchen“, „Explorieren“, „Lehrer- oder Schüler-Versuche“  abzugrenzen ist soll hier 
allerdings nicht weiter verfolgt  werden. 

2 Richtlinien für die Grundschule im Fach Sachunterricht 2001, vom 01.08.2003, S. 64 
3 vgl. auch Perspektivrahmen der GDSU (2002, S. 5). 
4 Auch wenn der neue Lehrplan von 2008 in NRW ein en solchen expliziten und verbindlichen 

Katalog vermeidet, finden sich Formulierungen, die ähnliche Kernelemente haben: „Die 
Schülerinnen und Schüler erleben, erkunden, beobachten, untersuchen und deuten 
Naturphänomene und erfahren dabei Möglichkeiten und Verfahren, Untersuchungen 
selbstständig zu planen, Beobachtungen zu ordnen, über die eigenen Wahrnehmungen mit 
anderen zu kommunizieren und neu gewonnene Kenntnisse für sich und andere zu sichern.“ 
(Lehrplan in überarbeiteter Fassung von 2008, NRW, S. 40) 
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Schülerexperimente abhängt“ (Engeln 2004, S. 34) und ein schematisches 
Experimentieren zu einem eingeschränkten Verständnis führt (vgl. Mayer, 
Ziemek 2006). Diese Öffnung spiegelt sich besonders im ersten Punkt bei der 
Entwicklung einer (eigenen) Fragehaltung und im zweiten Punkt bei der 
(gemeinsamen) Planung von Experimenten, was sich nur durch eine Öffnung 
der Experimentalumgebung für die Fragen der Kinder und die gemeinsame, 
kommunikative Planung von Vorgehensweisen umsetzen lässt.  
 

Ansätze des GOFEX 
Es gibt – u.a. gefördert durch das Projekt Lernort Labor – mittlerweile eine 
Vielzahl von außerunterrichtlichen Fördereinrichtungen, die – meist 
angeschlossen an naturwissenschaftliche oder ingenieurtechnische 
Einrichtungen – die Bezeichnung Labor führen und sich an Schulen, Schüler 
und/oder Lehrende wenden. Dabei ist die Ausrichtung so unterschiedlich wie 
die Inhalte, die in den jeweiligen Schülerlaboren vermittelt werden. Eine 
Übersicht gibt www.lernort-labor.de. 
Die überwiegende Zahl der Labore versteht sich als Ergänzung des 
Schulangebots und bietet Schülerinnen und Schülern verschiedener 
Schulstufen – meist Sekundarstufe I oder II – ein Lernangebot, das sich 
parallel zu schulischen Inhalten versteht. Labore, die sich als Weiterbildungs-
angebot speziell an Lehrende wenden, sind eher unterrepräsentiert; Angebote, 
die gemeinsames Experimentieren von Lehrenden und Schülern anbieten, 
ebenso. 
Der Begriff „Grundschullabor“ bei GOFEX beinhaltet keinen einseitigen 
Bezug zu Schülern noch zu Lehrenden, den Akteuren beim Experimentieren 
im GOFEX. Das GOFEX ist vielmehr ein Labor, in dem grundschulbezogenes 
Experimentieren vermittelt bzw. erworben werden kann und wendet sich 
gleichsam an Lehrende wie Schüler.  
Im Mittelpunkt des Gofex steht dabei der eigene experimentelle Zugang von 
Lehrenden und Schülern, bei dem sie verschiedene Möglichkeiten und 
Variationen naturwissenschaftlicher Erkenntniswege kennen- und 
nutzenlernen. Schwerpunkt der Arbeit sind jedoch Lehrende in der ersten 
oder dritten Phase der Lehrerbildung, die dazu  befähigt werden sollen, in 
einem naturwissenschaftlich orientierten Sachunterricht den Schülern 
Gelegenheiten zu geben, eigene experimentelle Erfahrungen zu machen. 
Dadurch ermöglichen sie es den SuS, auf vielseitigste Weise zu eigenen 
Lösungen und Lösungswegen zu gelangen.  
Auch aufgrund der reduzierten Lehrerfortbildungsmöglichkeiten in NRW 
bzw. der Verlagerung von Fortbildungsmaßnahmen in den Verantwortungs-
bereich der einzelnen Schulen ist es nötig, ein adäquates, fachliches und 
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methodisches Fortbildungspotential bereit zu stellen. Die Konzeption des 
GOFEX richtet sich dabei besonders  an fachfremde GrundschullehrerInnen, 
die die überwiegende Mehrheit der unterrichtenden Lehrenden im 
Sachunterricht darstellt (Peschel 2007). Allerdings ist eine fachliche 
Qualifizierung insofern schwierig, da viele LehrerInnen belastbare 
Fehlkonzepte ausgebildet haben und die Überwindung dieser Fehlkonzepte 
oftmals schwieriger ist, als sich neue Lerninhalte zu erschließen.  
Der Ansatz von GOFEX ist, von methodisch ausgearbeiteten Werkstätten ein 
Verständnis für experimentelle Erkenntniswege anzubieten, gleichzeitig aber 
die Beschränktheit des experimentellen Ansatzes in Werkstätten oder 
Stationen zu diskutieren. Einerseits sollen die LehrerInnen Materialien und 
Möglichkeiten erhalten, damit sie ihren Unterricht umgehend experimentell 
erweitern können, andererseits soll ihnen gleichzeitig die Reduktionen dieser 
Arbeitsweise vermittelt werden, um offeneren Ansätzen weiter 
aufgeschlossener gegenüber zu stehen. Dazu reflektieren die  
TeilnehmerInnen ihren eigenen Lernweg und machen sich bewusst, dass sie 
beim eigenen Experimentieren (meist) nicht nur die vorgegebenen Aufgaben 
durchgeführt haben, sondern weitere Wege und Abwandlungen beschritten 
haben. Die Variationen der vorgenommenen Experimente und die daraus 
resultierenden Erkenntnismöglichkeiten helfen zu zeigen, dass 
Experimentieren in den allermeisten Fällen nicht auf das Vorgabeschema bei 
z.B. Experimentier-Stationen beschränkt werden kann und soll! 
Es hat sich bei der Arbeit gezeigt, dass eine zu frühe Fokussierung auf 
Offenes Experimentieren (weg von vorgegebenen Stationen) die 
LehrerInnen, die fachlich meist unsicher sind, überfordern und eine 
Veränderung des Exp erimentierverhaltens erst sukzessiv entwickelt werden 
muss. 
 

Öffnung in Modulen 
Der Begriff der Öffnung bzw. Abstufungen in Öffnungsgraden sind 
unterschiedlich besetzt und variieren in der Grundschuldidaktik bzw. in den 
Fachdisziplinen. Es bietet sich daher an, Definitionen und Umsetzungen in 
anderen Bereichen einzubeziehen, wenn es um die schrittweise Öffnung von 
Experimentalunterricht in der Grundschule geht. Die Konzentration liegt 
dabei auf den methodischen Öffnungsvarianten. 
In der Deutschdidaktik sind Variationen in der Offenheit z.B. im Freien 
Schreiben, in Schriftanlässen und in Schreibkonferenzen zu ermit teln, die, 
wenn man die Tätigkeit „Schreiben“ durch „Experimentieren“ ersetzt, 
Ähnlichkeiten haben. In der Mathematikdidaktik wurden u.a. durch das 
Programm Mathe 2000 Umorientierungen initiiert, die als Gemeinsamkeit 
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haben, den Erkenntnisweg bzw. viele unterschiedliche Lösungswege in den 
Mittelpunkt des  Unterrichts zu stellen und das Ergebnis nur als letzten Punkt 
in der Kette der Erkenntnisse anzusehen (Wittmann 1983). 
Wenn man sich der Entwicklungen dieser Fachdidaktiken bedient und 
Erkenntnisse der Grundschulpädagogik einbezieht, gelangt man zu 
Experimentierformen für die Grundschule, die Öffnung nicht nur in der Wahl 
der Station oder der Zeitdauer verstehen, sondern die eigene Lösungswege 
der Schüler zulassen bzw. einfordern. Die SuS sollen in möglichst vielen 
Bereichen eigene Entscheidungen treffen können (vgl. Engeln 2004). Nicht 
das Ziel ist dabei für eine „erfolgreiche“ Bearbeitung ausschlaggebend, 
sondern der eigen konstruierte Lösungsweg der Schüler. Die 
Erkenntnisgewinnung in den jeweiligen Experimentieranordnungen ist ein 
eigenaktiver Konstruktionsprozess der Schüler in Auseinandersetzung mit 
ihrem Vorwissen und den neuen Erkenntnissen (Möller 1999). 
Diese Öffnung bedeutet für die LehrerInnen dabei Offenheit dafür, dass 
Lernwege und auch Lerninhalte von der im Vorfeld geplanten Form 
abweichen. Umso wichtiger ist hierbei ein umfassendes fachliches und 
methodisches Wissen der Lehrenden, um mit den Schülern gemeinsam die 
Lösungswege und (vorläufigen) Lerninhalte zu reflektieren, einzuordnen und 
in weitere, neue Lernaktivitäten münden zu lassen. 
Das GOFEX ist modular geöffnet und beinhaltet ähnliche Abfolgen, wie sie 
Falko Peschel (2002) für die Grundschulpädagogik entwickelt hat. Die 
fünfstufige Abstufung konzentriert sich dabei auf die methodische Öffnung, 
die allerdings nicht losgelöst von einer inhaltlichen Öffnung verstanden 
werden kann. An dieser Stelle bietet es sich an, exemplarisch zwei Module 
von GOFEX mit den jeweiligen Zielen und Arbeitsweisen kurz vorzustellen 
und voneinander abzugrenzen.  
Das Modul 0 bleibt bei der Betrachtung außen vor, es ist nur der 
Vollständigkeit halber aufgeführt, um die Abgrenzung von GOFEX zu 
herkömmlichen, gleichschrittigen Experimentalunterricht mit klarer 
Aufgabenstellung und ohne offene Variationen zu zeigen.5 Das Modul 0 ist 
kein Element von GOFEX. 
Das Modul 1 (Werkstatt/ Stationen) ist die erste (Öffnungs-)Ebene 
innerhalb von GOFEX. In Modul 1 werden bekannte bzw. kommerziell 
erhältliche Werkstätten bzw. Stationenaufgaben in leicht abgewandelter Form 

                                                                 
5 Als Beispiel sind Experimentierboxen mit Klassensätzen an Materialien zu nennen, bei denen 
gemeinsam mit der ganzen/ halben Klasse ein bestimmtes Experiment zur gleichen Zeit 
durchgeführt wird. Meist gibt es ein Demonstrationsexperiment vorab, das die Kinder 
anschließend nachahmen. 
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Abbildung 1: Öffnungsgrade 

eingesetzt. Die einzige Öffnung ist dabei eine organisatorische Öffnung (vgl. 
Peschel 2006), die als  freie Wahl nur die Reihenfolge der Bearbeitung der 
Stationen, die halbwegs freie Einteilung der Zeit, der Bearbeitung und 
teilweise die Wahl der Sozialform (Partner-, Einzel-, Gruppenarbeit) frei 
lässt, wobei die meisten Werkstätten auch die Form der Zusammenarbeit 
vorgeben. 
In GOFEX stellen wir die unterschiedlichen Varianten solcher kommerziellen 
Angebote vor und entwickeln diese weiter. Dabei soll deutlich werden, dass 
das Experimentieren in solchen Arbeitsformen nicht frei bzw. offen, sondern 
stark strukturiert und gelenkt ist, je nach Ausarbeitung, Zielsetzung und 

Öffnungsgrad der 
Werkstatt/Station. 
In universitären 
Seminaren werden 

vorhandene 
Werkstätten weiterent-
wickelt, um später in 
Gofex eingesetzt 
werden zu können. 
Dabei wird besonderer 
Wert darauf gelegt, 
das Beobachtungen 
nicht z.B. durch den 
Titel der Station 

vorweg genommen werden. Eine Überschrift, wie „Die wippende Münze“, 
gibt das Kernelement des Experiments, die Beobachtung, vorweg, ohne, dass 
die Schüler selbst beobachtet oder experimentiert haben. In GOFEX haben die 
entwickelten Stationen z.B. statt Namen nur Nummern, so dass gemeinsam 
mit den Lernenden ein prägnanter Name gefunden werden kann. 
Das Modul 2 erweitert den Öffnungsgrad durch die Freigabe der 
Lösungswege und Vermeidung eines einseitigen Lernziels. Dadurch, dass 
kein eindeutiger und klar strukturierter Arbeitsauftrag samt  Vorgehensweise 
vorgegeben ist, sondern ein Erkenntnisfeld, in dem vielfältige Wege und 
Ziele möglich sind, können die SuS eigene Lern(um)wege gehen und zu 
anderen Erkenntnissen gelangen, als wie es in klassischen Werkstätten 
geplant ist. 
Doch auch bei diesen Aufgaben ist der Lerninhalt  vorgegeben, was in 
gewisser Weise auch die Wege determiniert, da der Fokus auf einem 
bestimmten Zielgebiet liegt. Zum Beispiel sollen in der Werkstatt „Elektrik“ 
im praktischen Umgang mit verschiedenen Schaltern Gemeinsamkeiten 
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gefunden werden und die grundlegende Funktionsweise von Schaltern 
(unterbricht den Stromkreis mechanisch) ermittelt werden. Ein tieferes 
Verständnis von Stromkreisen und ggf. die Übertragung auf verzweigte 
Stromkreise (Flurschaltung), sind weitere mögliche Lernziele. Ferner ist in 
der Aufgabe die Form, in der die Ergebnisse notiert und ggf. präsentiert 
werden, nicht vorgegeben, sondern soll (in der Lerngruppe) abgesprochen 
werden. 
Die Module 3, 4 und 5 von GOFEX erweitern sukzessive die freien 
Handlungsmöglichkeiten der Lernenden und geben immer weniger die 
Lerninhalte und Lernwege vor. Das Modul 3 ist dabei das Modul, in dem ein 
gemeinsames Experimentieren von Lehrenden gemeinsam mit Schülern 
angestrebt wird, da hierbei die Teilziele und die Wege so vielfältig sind, dass 
auch die Lehrenden auf unbekannten Wegen neue Erkenntnisse gewinnen 
können. Es wird zunächst zu einem Thema, z.B. Seifenblasen, frei exploriert 
bevor über Kommunikation und Reflexion weitere, geplante 
Experimentierschritte unternommen werden. In Modul 3 ist daher ein klarer, 
aber recht offen gehaltener Lerngegenstand (Sand, Feuer, Seifenblasen etc.) 
im Mittelpunkt der Auseinandersetzung, lässt aber die Bearbeitung entlang 
von zu entdeckenden Erkenntnissen zu (vgl. Köster 2006). 
Die weiteren Module 4 und 5 werden im LOFEX (Braun, Backhaus 2007) für 
die Schulung von Studienräten genutzt. Entscheidend ist gleichsam die 
Präsentation von Phänomenen ohne weitere Vorgaben zu geben. In Modul 5 
entfällt auch diese Heranführung an den Lerngegenstand und die Schüler 
entwickeln anhand eigener Interessen ihre Lösungswege. 
 

Ausblick 
Es gibt ein hohes Nachfragepotential für naturwissenschaftliche Fortbildung, 
insbesondere durch den Wegfall bzw. die Reduzierung der zentralen 
Lehrerfortbildungsinstitute (z.B. Soest, NRW). Da die LehrerInnen i.d.R. 
nicht für naturwis senschaftlichen Sachunterricht qualifiziert sind, ist hier ein 
besonderes Engagement nötig, denn der Wunsch nach physikalischer 
Fortbildung  steht an erster Stelle bei den Wünschen der Lehrenden (vgl. 
Peschel: SUN, in diesem Band). 
Das GOFEX möchte die methodischen Zugänge zur naturwissenschaftlichen 
Erschließung zum Ausgangspunkt einer Fortbildung machen. Daher stehen 
der methodische Zugang und die Vielfalt von experimentellen Wegen zu 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis im Mittelpunkt der Vermittlung. 
In der Ausbildung sollte das Gofex zu einem Kernbereich des 
Sachunterrichtsstudium im Lernbereich Naturwissenschaften werden und das 
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eigene, selbständige und offene Experimentieren als zentrales Element in der 
Ausbildung für die Erschließung naturwissenschaftlicher Erkenntnis 
verstehen. 
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